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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

José NABUcO GALVAO DE BARROS FILHO, brasileiro, divorciado,
advogado, inscrito na OAB, Seccao de Sdo Paulo, sob o n° 147.285,
com endereco na cidade de Sao Paulo, vem,
respeitosamente, com fundamento no art. 5°, LXVIII, e art. 647 do
Codigo de Processo Penal, perante Vossa Exceléncia, impetrar ordem
de

HABEAS CORPUS,

com pedido liminar,

em favor de V.A.M., brasileira, solteira, enfermeira, RG n°
SSP-SP, residente e domiciliada na cidade de Jau, Av. **, no ***x*x
atualmente presa, que se encontra sofrendo constrangimento ilegal,
por parte do MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal de Jauq,
caracterizado pela manutencao da prisao preventiva na
sentenca condenatoria, sem fundamentaciao idonea (proc.
000****x-*%* 2012.8.26.*%***) pelas raz0es de fato e de direito a
seguir expostas:
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1. OS FATOS

V.A.M. foi denunciada porque teria ameacado, com o
emprego de arma de fogo, A.R.Jr. e M.R., com o fim de recebimento
de R$ 12.500,00. Segundo a propria denuncia, A.R.Jr. reconheceu
gque devia a paciente R$ 4.000,00, valor que lhe fora emprestado
guando ambos viviam em unido estavel, que durou cerca de 7 anos
(doc. 01).

Atendendo a representacao da autoridade policial, no dia 03
de abril de 2012, o MM. Juiz, na mesma decisdo, determinou a busca
domiciliar com o fim de apreender arma de fogo que teria sido usada
no suposto crime, bem como decretou prisao preventiva da paciente
(doc. 02). A paciente foi presa e o0 mandado de busca foi cumprido,

mas NENHUMA arma foi encontrada/apreendida (doc. 03).

No dia 20 de junho de 2012, o MM. Juiz concedeu a liberdade
proviséria e imp6s o cumprimento das seguintes medidas cautelares
alternativas: “(i) afastamento e ndao aproximagao das vitimas e seus
familiares, devendo manter-se afastada no minimo 100 metros de
tais pessoas, de suas residéncias e de seus locais de trabalho; (ii)
comparecimento mensal no cartdério deste juizo para informar e
justificar suas atividades; (iii) ndo se ausentar da comarca sem

prévia autorizacao do juizo” (doc. 04).

Em liberdade, a paciente teria se envolvido em eventual
crime de lesao corporal e ameaca, cometidos contra a enfermeira que
trabalhava na casa, onde antes trabalhava a paciente. Embora tal
fato nenhuma relacgao tivesse com os fatos narrados na inicial da acao

penal em tramite, a mesma autoridade policial que havia feito a
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representacao anterior, novamente fez representacao para que fosse
decretada a prisdao preventiva. Alegou ser “notorio” (sic) que a
liberdade da paciente traria “a familia Morivaldo maiores transtornos,
além dos ocorridos, além do temor pelo qual estdo passando”, em
alusao aos fatos que nenhuma relagcao guardam com os fatos objetos

da acao penal. (doc. 05).

O MM. Juiz, no dia 06 de agosto de 2012, com base na mera
lavratura de Boletim de Ocorréncia, por fatos que nenhuma relacao
guardam com os fatos objeto da acao penal, noticiando “suposta
pratica de inumeros delitos, dentre os quais o de lesdGes corporais,
ameaca e resisténcia”, decretou a prisao preventiva. Segundo aduziu
“as medidas cautelares determinadas anteriormente ndo se
mostraram adequadas e suficientes para que a acusada se
mantivesse afastada de novos atos criminosos.” Em conclusao,
decretou a prisdao “visando preservar a ordem publica e a aplicacao

da lei penal”. (doc. 05)

Presa desde entdo, a paciente foi condenada em 06 de maio
de 2013, a pena de 10 anos e 8 meses. Embora denunciado por
um sO delito de extorsdao, entendeu a MM. Juiza que estava
presente o concurso material de delitos, razdo pela qual foram
aplicadas cumulativamente duas penas, 5 anos e quatro meses para
cada crime. Ou seja: julgou-se extra petita e com isso rompeu-se a
regra da congruéncia, que no processo penal & representada no

sintagma que interliga fato-pedido-fundamentagao-dispositivo.

Na sentenca, a MM. Juiza entendeu presente a majorante
pelo emprego de arma de fogo, embora esta nunca tenha sido
encontrada, e nao aplicou a detracao determinada pelo § 2° do art.

387, do Cddigo de Processo Penal, por entendé-la inconstitucional. No
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ponto, alids, sem que a vislumbrada “inconstitucionalidade” tenha
sido manifestada pela acusacao ou defesa, revelando uma arbitraria e

autoritaria distorcao do controle difuso de constitucionalidade.

Na sentenca condenatdria foi mantida a prisdao preventiva,
sem fundamentacdao compativel com a exigéncia do § 1°, do
art. 387, CPP, nos seguintes termos: "A ré ndo podera apelar em
liberdade, pois continuam presentes os motivos que ensejaram a
decretacdo de sua custddia cautelar, notadamente a necessidade de

garantia da ordem publica.” (doc. 06)

Como se demonstrara a seguir, a paciente se encontra
sofrendo gravissimo constrangimento ilegal, razao pela qual deve ser

concedida a presente ordem de habeas corpus.

2. BREVISSIMAS CONSIDERACOES SOBRE A
PROBABILIDADE DE REFORMA DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA

Apenas para que se tenha clareza da dimensao do
constrangimento ilegal que esta suportando a paciente, convém fazer
brevissimas consideracdes sobre as teses defensivas que serao

alegadas no recurso de apelacao.

A principal tese é a desclassificacdo para o crime de
exercicio arbitrario das préprias razdées (art. 345, CP), ja que a
todo momento a paciente fala que estava cobrando valores que lhe
eram devidos pela suposta vitima, com quem a paciente viveu em
unido estavel durante sete anos. A propria vitima admite que devia
(R$ 4.000,00) valor a paciente, apenas alegando que ela cobrava

valor superior a divida (R$ 12.500,00), fato que é reconhecido na

denuncia.
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Ainda que tal tese nao prosperasse, seria de rigor a nao
aplicacao da causa de aumento de pena, ja que foi cumprida
ordem judicial de busca da arma na residéncia da paciente e NAO se

encontrou o revélver que a vitima alega que ela usou para ameaca-

lo. Ora, é clara a jurisprudéncia no sentido de que se a arma

~

nao pode ser periciada para se atestar sua existéncia, é

impossivel a aplicacdao da ma;iorante.1

Em clara afronta ao principio da correlacdo/congruéncia entre
denuncia (=pedido) e sentenca (=dispositivo), embora a denincia
impute a paciente apenas um crime de extorsao, a MM. Juiza,
na sentenca condenatdria considerou a existéncia de dois crimes,
como se fossem dois contextos faticos diversos. “Primeiramente,
cumpre ressaltar que a denuncia narra os crimes de extorsdo contra
as vitimas A.R.Jr. e Mauricio no dia 29 de fevereiro de 2012, em
momentos distintos. Em que pese na capitulacdo juridica o Exmo.
Promotor de Justica nao tenha feito mengdao ao concurso material
(art. 69, CP), a ré se defende dos fatos e este narraram claramente a
pratica dos delitos contra vitimas distintas.” (sublinhado no original).
A defesa foi surpreendida com a decisao da juiza, j@ que toda a
alegacdo havia sido baseada na acusacdo de UM sd crime. Tal

absurdo juridico dobrou a pena da paciente.

Se extorsao consumada tivesse ocorrido, seria apenas

um crime de extorsao simples, o que, com a detracao

! ACAO PENAL. Condenacéo. Delito de roubo. Art. 157, § 20, I e II, do Cédigo Penal.
Pena. Majorante. Emprego de arma de fogo. Instrumento ndo apreendido nem
periciado. Auséncia de disparo. DUvida sobre a lesividade. Onus da prova que
incumbia a acusagdo. Causa de aumento excluida. HC concedido para esse fim.
Precedentes. Inteligéncia do art. 157, § 29, I, do CP, e do art. 167 do CPP.
Aplicacdo do art. 59, LVII, da CF. Nao se aplica a causa de aumento prevista no art.
157, § 29, inc. I, do Codigo Penal, a titulo de emprego de arma de fogo, se esta
nao foi apreendida nem periciada, sem prova de disparo. (STF — HC 95740 — Rel.
Min. Cezar Peluso — 22 Turma — 02.06.2009)
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determinada pelo § 2° do art. 387, CPP, que a MM. Juiza
reputou inconstitucional, levaria a pena abaixo de 4 anos, o
que permitiria a fixacdo do regime aberto para inicio de

cumprimento da pena.

Verifica-se, também, que ha equivoco na condenacdo por
crime de extorsao consumada, razao pela qual, se a tese principal
nao for acolhida, forcoso é reconhecer que se trata de crime
tentado. Isso, porque a extorsdo se consuma quando a vitima faz ou
deixa de fazer o que foi exigido, independentemente de obtencao da
vantagem. A classificacao de tal crime como formal, ou de
consumacao antecipada, nao significa que sua consumacgao ocorra
apenas com a ameaca, posto que o verbo-nucleo do tipo é

“constranger”, que tem o sentido de obrigar.

Nessas brevissimas consideragoes, verifica-se o tamanho do
constrangimento que sofre a paciente. Nao se trata do respeito ao
principio da presuncao de inocéncia, em sua concepgao abstrata, mas
de grande probabilidade de uma reforma da sentenca condenatoria,
que levard, sendo a absolvicdo, ao menos a diminuicdo significativa
da pena, o que ensejaria, inclusive, a possibilidade de fixacdo do
REGIME ABERTO.

3. IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO PREVENTIVA EM
VIRTUDE DE FATOS NAO RELACIONADOS AO CRIME
OBJETO DA ACAO PENAL

A prisao preventiva foi decretada em 06 de agosto de 2012,
em razao de representacao feita pela autoridade policial, noticiando
gue a paciente havia, supostamente, praticado crime de lesao
corporal leve contra uma mulher com a qual se desentendeu em

razao de trabalho.
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Como a MM. Juiza, no momento da sentenca condenatodria
decretou a prisdo preventiva sem fundamento prdprio, mas apenas
fazendo remissao a prisao anteriormente decretada, é imprescindivel
uma anadlise dos fundamentos usados para se decretar a prisao

durante a instrugao.

Em razdo disso, o MM. Juiz sustentando que “as medidas
cautelares determinadas anteriormente nao se mostraram adequadas
e suficientes para que a acusada se mantivesse afastada de novos
atos criminosos.” Decretou a prisao “visando preservar a ordem

III
.

publica e a aplicagao da lei pena

Contudo, esse fundamento é insustentavel, conforme se vera

a seqguir.

Primeiro é importante observar que as medidas cautelares
impostas nao foram desobedecidas. A decisao do MM. luiz
estabeleceu como medidas cautelares: "“(i) afastamento e nao
aproximacao das vitimas e seus familiares, devendo manter-se
afastada no minimo 100 metros de tais pessoas, de suas residéncias
e de seus locais de trabalho; (ii) comparecimento mensal no cartério
deste juizo para informar e justificar suas atividades; (iii) nao se

ausentar da comarca sem prévia autorizagao do juizo”.

Em nenhum momento se noticia nos autos que tais medidas

cautelares tenham sido desatendidas.

O fato que ensejou a representacao da autoridade policial foi
um desentendimento que a paciente teve com outra mulher,
enfermeira como ela, em razdao do seu emprego. Essa outra mulher a

acusou de pratica de lesao corporal leve e ameaca.
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E evidente que a feitura de um singelo Boletim de Ocorréncia
noticiando eventual ocorréncia de crime nao pode justificar a
decretacdo de prisdo preventiva, pela clara afronta ao principio da
presuncdao da inocéncia. Tal fato estd muito longe de autorizar a
afirmativa de que se trata de reiteracdao criminosa, pois nao se pode
presumir a veracidade das acusacdes que |lhe sdao feitas. Ademais,
sao atos de natureza diversa, que nenhuma relagao guarda com o
crime que € objeto da acao penal na qual se decretou a prisao

preventiva.

A admissao da decretacao da prisao preventiva em um
processo, sob a alegacao de que teria a ré praticado outro crime, ndo
relacionado com o crime dos autos, cria uma situacdo inusitada,
como se houvesse para 0 caso um juiz com competéncia universal.
Se outro crime existiu, apenas o juiz da nova causa teria competéncia
para a decretacao da prisao preventiva. Ocorre que 0s supostos
novos crimes (lesao corporal leve e ameaca), em razao da pena
maxima, ndo admitem a prisao preventiva nos termos do art. 313, I,
do Cddigo de Processo Penal. Desse modo, a decretacao da prisao
preventiva na acao penal por crime de extorsao em tramite é uma
forma clara de afrontar a proibicao de decretacao da prisao
preventiva nos crimes de lesao corporal e ameaca. Em outras
palavras, usou-se a acao penal de extorsao para decretar a
prisao preventiva pelos crimes de lesao corporal e ameaga,

apurados em outro processo.

Ante o exposto, resta claro que a decretagcdo da prisao
preventiva, que na sentenca condenatdria foi mantida sem
fundamento préprio, configura claro constrangimento ilegal contra a
paciente, razao pela qual deve ser revogada com a concessao da

presente ordem de habeas corpus.
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4. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA SENTENCA
CONDENATORIA

A prisdo preventiva foi mantida apds a fixacdo da pena na
sentenca condenatéria, a MM. Juiza sentenciante decidiu pela
manutencao da prisdao preventiva anteriormente decretada em
termos laconicos e insuficientes para atender ao comando
constitucional (art. 93, IX, da CF) e a determinacao expressa contida

no § 1° do art. 387, do Cddigo de Processo Penal.

Limitou-se a fundamentar do seguinte modo:

“A ré ndo podera apelar em liberdade, pois continuam
presentes os motivos que ensejaram a decretacdo de sua custédia
cautelar, notadamente a necessidade de garantia da ordem publica.”

Ainda que o réu tenha permanecido preso durante toda a
tramitacdo do processo, é de rigor que a manutencao da prisao tenha
fundamentacao prépria, segundo a lei, que impde expressamente que
0 “juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutengao” da
prisao preventiva (art. 387, § 19). A ratio legis do presente
dispositivo é a vedacao de toda prisdo automatica, com repeticao de
termos vagos e imprecisos. Simplesmente dizer que continuam
presentes o0s motivos que ensejaram a prisdao anteriormente
decretada ndo é fundamentacao valida, pois é mera repeticao de

formulas vagas e abstratas.

Se a lei contemplasse o automatismo que foi empregado pelo
MM. Juiz, a lei iria estabelecer que a revogacao da prisao preventiva

deveria ser fundamentada e nao a sua manutengao. Cabe “ao juiz —
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diz Aury Lopes Jr — fundamentar que perdura a necessidade da

prisdo e persiste o periculum libertatis."”

Consoante o magistério de Pacelli e Fischer, com a alteracao
introduzida em 2008 e mantida na nova redacdo de 2012,* é
imprescindivel a mudanca da antiga jurisprudéncia que nao exigia

nova fundamentacdo na prisao decretada na sentenca condenatéria:

“Perdera folego, assim, antiga jurisprudéncia consagradora
da tese da desnecessidade de nova fundamentagao para a prisdo, nas
hipoteses em que houvesse anterior motivacdo (na prisao realizada
antes da sentenca).”®

No caso concreto, nao se alegue tratar-se da chamada
fundamentacao ad relationem (ou per relationem) porguanto em tal
espécie de fundamentacdao, € exigéncia da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores que a decisao faga, ao menos, a transcricao da

fundamentacgao anterior.

O Colendo Supremo Tribunal Federal tem inumeros julgados
nos quais impde como condicdo para a fundamentacao ad relationem
gue seja feita a transcricao da decisao anterior, o que nao ocorreu in

casu. Destaca-se o seguinte:

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se
no sentido de reconhecer a plena validade constitucional da
motivacao “per relationem”. Em consequéncia, o acérdao do Tribunal,
ao adotar os fundamentos de ordem fatico-juridica mencionados nas
contra-razoes recursais da Promotoria de Justica — e ao invoca-los
como expressa razdao de decidir — revela-se fiel a exigéncia juridico-
constitucional de motivacdao que se impoe ao Poder judiciario na
formulacdo de seus atos decisérios.

’LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal: e sua conformidade constitucional.
92 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 870.

3 Redac3o do paragrafo Unico dada pela Lei 11.719/2008.

* |déntica redacdo, agora no § 19, por forga da Lei 12.736/2012.

>PACELLI DE OLIVEIRA, Eugénio. FISCHER. Douglas. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 754.
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Voto do Relator: “A mera leitura do acdorddo ora
questionado basta para repelir a ocorréncia de vicio formal
decorrente da alegada auséncia de motivacdo do ato judicial de
segunda instincia. E que os fundamentos de referido acérdio
incorporaram, no seu texto, como raziao de decidir, a manifestacao
que a Promotoria de Justica ofereceu em sede de contra-razdes
recursais.” (STF — HC 72.009-RS — 12 Turma — Rel. Min. Celso de Mello, j.
06/12/1994 — v.u.)

mesmo sentido, confiram-se o0s seguintes julgados do

2. N3o se desconhece a existéncia de inimeros julgados,
tanto desta Corte Superior, quanto do Supremo Tribunal Federal, que
afastam a alegacdao de nulidade pela suposta ofensa ao artigo 93,
inciso X, da Constituicao Federal, quando a autoridade judiciaria, ao
fundamentar sua decisdo, reporta-se a sentenca ou ao parecer
ministerial. Contudo, conquanto se admita que o magistrado reenvie
a fundamentacdo de seu decisum a outra peca constante do
processo, e ainda que se permita que a motivacao dos julgados seja
sucinta, deve-se garantir, tanto as partes do processo, quanto a
sociedade em geral, a possibilidade de ter acesso e de compreender
as razoes pelas quais determinada decisao foi tomada. 3. Na
hipdtese, o julgado colegiado nao atende ao comando constitucional,
porquanto ndo apresenta de forma minima os fundamentos que
ensejaram a negativa de provimento do apelo interposto pela defesa
do paciente, de modo que o reconhecimento de sua nulidade é
medida que se impoe (Precedente). 4. Ordem em parte concedida
para, reconhecendo a nulidade do acérddo por falta de motivacao,
determinar que seja realizado novo julgamento da apelagao
interposta pelos Pacientes, promovendo-se a devida fundamentagao
da decisao."(HC 210981/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 21/11/2011)

w

Ao proferir uma decisdo, o magistrado ndao pode simplesmente
fazer remissao aos fundamentos de outra, sem a devida transcricao.

Com base nesse entendimento, a Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica (STJ) anulou o julgamento de apelacdao cujo acérddo
afirmou apenas que ratificava os fundamentos da sentenca e adotava
o parecer do Ministério Publico.

O inciso IX do artigo 93 da Constituicao Federal determina que
toda decisdo judicial deve ser fundamentada. A jurisprudéncia do STJ
admite que o magistrado adote motivacdo de outra decisdao ou
parecer, desde que haja a sua transcricdo no acérddo. E a chamada
motivacao ad relationem.

No caso julgado, ndo houve a transcricio de trechos que
pudessem indicar a motivacdao que estava sendo acolhida para negar
provimento a apelacao. Segundo os ministros da Sexta Turma, essa
simples referéncia ndo permite apreciar quais foram as razdes ou
fundamentos da sentenca condenatdria ou do parecer ministerial e se

11
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as alegacoes formuladas pela defesa na apelagcido foram
satisfatoriamente rechacadas.”

(ST] — HC 220562 — Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira —
Desembargadora convocada — j. 21.02.2013)

Na doutrina € muito claro o magistério de Gustavo Badaro:

“Também ndo deve ser aceita a chamada motivacdo ad
relationem, em que o juiz acolhe como razoes de decidir os
argumentos lancados em outro ato, em especial, no requerimento de
prisao formulado pelo Ministério Pablico. Ndo ha em tal forma de

decidir a explicitacdao por parte do magistrado das suas razdes de

LY

decidir, ndo bastando o reenvio a justificagdo contida na
manifestacdo de uma das partes ou, até mesmo, em outra decisdo do
proprio juiz. Assim agindo, o juiz desrespeita a exigéncia do art. 93,
IX, da CR."”®

Em conclusdao, a decisao de manutencdao da prisao
preventiva anteriormente decretada, ndao atende a exigéncia contida
na regra geral da Constituicdo Federal (art. 93, IX), nem na regra
especifica prevista no art. 397, § 19, do Cddigo de Processo Penal,
razao pela qual, por mais esse motivo, é de rigor a concessao da

presente ordem de habeas corpus.

5. CONCLUSAO

Requer-se a concessao de LIMINAR em favor de V.A.M.,
para o efeito de determinar a expedicao de alvara de soltura, para
gue aguarde o julgamento em liberdade, ja que incabivel a prisao

preventiva, nos termos acima expostos.

Ante todo o exposto, distribuido o feito a uma das Camaras
Criminais, colhidas as informacdes da autoridade coatora, requer-se a

concessao definitiva da ordem de habeas corpus, por ser injustificavel

6BADARC'), Gustavo. Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012, p. 746.
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a decretacao da prisao preventiva, para que seja decretada a
liberdade provisoria, nos termos do art. art. 59, incisos LIV, LVII,
LXV e LXVI, bem como art. 321, do Cddigo de Processo Penal, como
medida de JUSTICA.

Termos em que, p. deferimento.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2013.

José Nabuco Galvao de Barros Filho
OAB-SP n°© 147.285
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